חלה ומלח בקערה של מרק
מבואר במשנה (שבת מב, א-ב): "האילפס והקדרה שהעבירן מרותחין לא יתן לתוכן תבלין (דכלי ראשון כל זמן שרותח מבשל, רש"י) אבל נותן הוא לתוך הקערה (דכלי שני אינו מבשל, רש"י) או לתוך התמחוי (כעין קערה גדולה שמערה כל האילפס לתוכה ומשם מערה לקערות, רש"י)".

ובגמרא (שבת מ, ב): "א"ר יצחק בר אבדימי פעם אחת נכנסתי אחר רבי לבית המרחץ ובקשתי להניח לו פך של שמן באמבטי ואמר לי טול (מן המים, רש"י) בכלי שני" (שיצטננו מעט דכלי שני אינו מבשל ואח"כ תן הפך לתוך אותו כלי שני, רש"י).

כל זה הוא לענין בישול בשבת, משא"כ לענין איסור והיתר, מבואר בשו"ע (יו"ד סי' קה ס"ב)" "חום של כלי ראשון שהיד סולדת בו מבשל ואוסר כולו, אבל חום של כלי שני אינו מבשל. וי"א שגם כן אינו מפליט ולא מבליע. וי"א דמכל מקום הוא מפליט ומבליע ואוסר כדי קליפה".

וכן מבואר בשוע"ר (סי' שיח סי"ט): "אם עירה תחלה מהכלי ראשון לתוך הקערה מותר ליתן אח"כ התבלין לקערה מפני שחום כלי שני אין בו כח לבשל. ואפילו להמחמירים בכלי שני לענין איסור והיתר, שסוברים שיש בו כח להבליע ולהפליט כל זמן שהיד סולדת בו, מכל מקום אין בו כח לבשל אף על פי שהיד סולדת בו. ואינו דומה לכלי ראשון שמבשל כל זמן שהיד סולדת בו, לפי שכלי ראשון מתוך שעומד (אצל האש) על האור דפנותיו חמין ומחזיק חומו הרבה, ולכך נתנו בו שיעור כל זמן שהיד סולדת בו, משא"כ בכלי שני שאין דופנותיו חמין והולך ומתקרר".

ולא רק לענין מפליט ומבליע, אלא אף לענין בישול בשבת מבואר בשוע"ר (סי' שיח סי"ב): "ויש מי שמסתפק וחושש מחיוב חטאת גם בכלי שני שהיד סולדת בו, מפני שיש דברים רכים שמתבשלים גם בכלי שני ואין אנו בקיאין בהן, ושמא גם הלחם נקרא רך לענין זה ומתבשל גם בכלי שני שהיד סולדת בו, וכן יש להסתפק ספק זה גם בשאר דברים, ויש להחמיר בכולן לבד מבתבלין שהתירו חכמים בפירוש ליתנם בכלי שני, וכן מים ושמן כמו שיתבאר, והוא הדין לשאר משקין". והיינו שמפרשים שהמשנה והגמרא לא התירו בכלי שני אלא בתבלין ומשקין, משא"כ בדברים הרכים.

חומרא זו בדברים הרכים היא רק לענין שבת החמורה, משא"כ לענין ספק ברכה אין חוששים לזה, כמבואר בשוע"ר (סי' קסח סי"ט): "פירורי לחם ... מברך עליהם המוציא ... אפילו אם נותנם במשקה חם שהיד סולדת בהם, אם הוא בכלי שני שאינו מבשל". ובקו"א (שם ס"ק ח): "ועיין במרדכי בפרק כירה בשם רא"ם להחמיר אפילו בכלי שני משום חסרון ידיעתנו, ויש לומר שהוא משום שבת וסקילה וחטאת כמו שכתב הרא"ם שם, אבל אין להחמיר כל כך בספק ברכה שהיא דרבנן".
ולא רק לענין שבת, אלא אף לענין אכילת מצה בליל הסדר מבואר בשוע"ר (סי' תסא סי"ד): "אין יוצאין במצה המבושלת לאחר אפייתה ... במה דברים אמורים כשנפלה לתוך כלי ראשון אבל אם נפלה לתוך כלי שני יוצאין בה שכלי שני אינו מבשל, ומכל מקום יש להחמיר לכתחלה אם לא לצורך, לפי שיש מסתפקין וחוששין על הפת שמא היא מתבשלת אף בכלי שני כמו שנתבאר בסימן שי"ח".
כיון שלענין שבת חוששין אנו לדעה, לכן מחמירין שלא לתת פירורי חלה או מלח לתוך המרק שבצלחת, כי אף שהמרק שבו הם כלי שני, מכל מקום חוששים שפירורי החלה והמלח מתבשלים אף בכלי שני. 

ואף שאין בישול אחר בישול בדבר יבש, מכל מקום חוששים שהמלח שנימוס במים יש לו דין לח, שיש בו בישול אחר בישול בצונן, כמבואר בפסקי הסדור (הלכתא רבתא לשבתא): "אף על פי שאין בישול אחר בישול בדבר יבש מכל מקום אם חוזר ונמחה ממנו קצת יש בו משום בישול אחר בישול בלחלוחית המחוי אם היד סולדת בו... ולכן אין להקל במלח שלנו אף שנתבשל תחלה, שמאחר שחוזר ונמחה אין להקל בו".
ובפירורי חלה, אנו חוששים לדעת האומרים שיש בישול אחר אפיה, כמבואר בשוע"ר (סי' שיח סי"ב): "יש מי שאומר שאע"פ שאין בישול אחר בישול בדבר יבש מכל מקום יש בישול אחר אפייה או צלייה שהאפוי או הצלוי אם נתנו אפילו בעודו רותח בתוך כלי ראשון שהיד סולדת בו חייב, ולפ"ז גם בכלי שני יש להחמיר מדברי סופרים כמו שנתבאר למעלה, ולכן צריך ליזהר שלא ליתן פת אפוייה אפילו בקערה שהיא כלי שני כל זמן שהיד סולדת בו".

מכל מקום נותנים שקדי מרק לצלחת המרק, כי יש להם דין מבושלים כבר, ואין בישול אחר בישול בדבר יבש. ואף שהשקדים אינם מתבשלים תחלה אלא נטגנים, הרי מבואר בסדר ברכת הנהנין (פ"ב הי"ב): "יש אומרים שאין הטיגון במחבת [כדין הבישול, אלא] ... כאילו נאפית בתנור ... ויש חולקים ואומרים שדין הטיגון כדין הבישול ... אבל אם משימים לתוך הקדירה שנטגנים בתוכה הרבה שומן הצף על פני החלב (שקורין סמעטינע) הרי זה כמין בישול גמור".
ועדיין החובה עלינו לבאר הטעם שחוששים בזה לבישול, שהרי אין חוששים לבישול בשבת (אף בדברים הרכים) אלא בכלי שני ולא בכלי שלישי, ואילו צלחת המרק היא כלי שלישי, שהרי הסיר שעל האש הוא כלי ראשון, והמצקת כלי שני, והצלחת כלי שלישי. אלא שעל זה מבואר בשוע"ר (סי' תנא סכ"ח): "הכניס כלי ריקן לתוך כלי ראשון רותח, ואחר שנשאבו המים לתוך הכלי ריקן השהה מעט את הכלי ריקן בתוך הכלי ראשון עד שהמים שנשאבו לתוכו העלו רתיחה ... דין כלי זה כדין כלי ראשון ... אבל אם לא שהה בתוך הכלי ראשון כשיעור הזה יש להסתפק בו אם דינו ככלי ראשון עצמו או לאו, והולכין בו להחמיר".
ובאמת מקשה על זה הצמח צדק (פס"ד קעח, א): "וע' בשו"ע של רבינו ז"ל סי' תנ"א סכ"ח מדין זה, דסבירא לי' דבשהה מעט עד שהמים העלו רתיחה ה"ל ככלי ראשון, וזה כדעת אבי העזרי. וצ"ע דבהתוס' דע"ז (דל"ג ע"ב) סד"ה קינסא מבואר דאפילו הרתיחות עולות תוך הקערה נסתפק ר"י". והיינו מ"ש בתוס' (שם): "ויש משימין קערה בתוך מחבת על האש עד שהרתיחות עולות תוך הקערה ומאותה קערה מגעילין, ובזה מסופק ר"י אם זה מועיל ככלי ראשון אם לאו, ותלה הדבר להחמיר ואסר בהן להגעיל דחשיב ככלי שני".
ולהלכה כתב הצמח צדק (שם קפג, א): "כלי שנתנו לתוך כלי ראשון הרותח אצל האור ונתמלא מים רותחים והרתיחו יפה יפה יש לו דין כלי ראשון לכל דבר, גם אחר שהוציאוהו מן הכלי העומד אצל האור (רמב"ם פי"ז מהל' מאכלות אסורות ה"ד). ואם לא שהה כל כך, אע"פ ששהה עד שהמים שבו מעלים רתיחות, מ"מ יש לחוש שמא אין דופנותיו חמין כחום דופנות כלי ראשון, ולפיכך יש לספק אם הוי כלי ראשון (תוס' דע"ז דל"ג ע"ב). וי"א דבכה"ג הוי כלי ראשון לכל דבר, אבל אם לא שהה כשיעור הזה יש להסתפק אי הוה כלי ראשון או כלי שני (עמ"ש רבינו באו"ח סי' תנ"א סכ"ח). ולי נראה מסוגי' דשבת (דף מ') דבלא שהה כלל רק ששאבו בו מים רותחים מכלי ראשון אין לו רק דין כלי שני. ומ"מ למעשה צ"ע, מאחר שסתמו הפוסקים דהוי ספק".
היינו שמחלק לג' אופנים: א) הרתיחו יפה יפה – הוי כלי ראשון. ב) מעלים רתיחות – י"א דהוי ככלי ראשון ויש מסתפקים. ג) לא העלה רתיחה – יש מסתפקים וי"א דהוי ככלי שני. ומסיק ש"למעשה צ"ע מאחר שסתמו הפוסקים [שוע"ר] דהוי ספק". ולכן נוהגים אנו להחמיר במצקת שיהי' לה דין כלי ראשון, ושהצלחת יהי' לה דין כלי שני, ולכן נזהרים מלתת בתוכה פירורי חלה או מלח.
ועדיין יש לעיין בטעם חומרא זאת, שהרי כל הספק המובא בשוע"ר שם, הוא רק כשהכניס המצקת בסיר שעל גבי האש (אלא שלא השהה אותה בתוך הסיר עד שתעלה רתיחה), אמנם מחמת חשש "הגסה" איננו מכניסין את המצקת לסיר עד שמעבירין את הסיר מהאש, כמבואר בשוע"ר (סי' שיח ס"ל): "יחמיר בהגסה ממש, אבל להוציא בכף אין להחמיר כלל בנתבשלה כל צרכה ואינה על האש". ואם כן היכן מצינו שגם בזה יש להסתפק שמא המצקת נעשית כלי ראשון והצלחת נעשית בזה כלי שני!?

ובאמת נראה שדבר זה תלוי במחלוקת לענין הגעלה שהובאה בשוע"ר (סי' תנא סי"ד): "וכלי ראשון נקרא הכלי שהרתיחו בו המים אצל האש, אפילו אם עכשיו בשעה שמגעילין בתוכו אינו עומד אצל האש, הרי זה נקרא כלי ראשון, ומגעילין בתוכו כל כלי הצריך הגעלה בכלי ראשון, אם המים שבתוכו הן עדיין רותחין, דהיינו שמעלין רתיחה כמו שיתבאר בסימן תנ"ב".
ועוד נתבארו ב' הדעות בזה בשוע"ר (סי' תנא סכ"ה): "ונקרא כלי ראשון אפילו לאחר שהעבירוהו מן האש כמו שנתבאר למעלה. ויש אומרים שכל כלי שנשתמש בו איסור על ידי חום כלי ראשון כשהיה הכלי ראשון אצל האש צריך להגעילו גם כן בתוך כלי ראשון העומד אצל האש דכבולעו כך פולטו, ולכתחלה יש להחמיר ולחוש לדבריהם".

וכיון שהעיקר הוא כדעה הא', שאפילו אחר שהעבירו מן האש חשיב כלי ראשון (ורק לכתחלה יש להחמיר לדעה הב'), על כן מחמירים אנו שגם המצקת יש להם דין כלי ראשון, והצלחת יש לה דין כלי שני, ולכן נזהרים אנו שלא לתת בתוכה פירורי חלה או מלח.
הגעלה ברותחים שמעלין אבעבועות
מתוך שתי דעות אלו שבשוע"ר ובפס"ד צמח צדק, יוצא לנו נפקא מינה להלכה למעשה גם בהלכות הגעלה, אם צריך דוקא שתהי' ההגעלה במים רותחים בחום 212 מעלות, וכמבואר בשוע"ר (סי' תנב ס"ג): "וכשמכניס הכלים ליורה צריך ליזהר שיהיו המים מעלין רתיחה, דהיינו אבעבועות, בשעת כניסת הכלים לתוכם, שההגעלה אינה אלא ברותחין שמעלין אבעבועות".

ובפשטות לומדים מכאן, דהיינו דוקא שמרתיחה יפה יפה עד שכל המים רותחים ומעלין אבעבועות (ראה קובץ רז"ש ע' 34), שזה מכונה אצלינו בשם "הגעלה בחום 212 מעלות" (ובאמת שיעור חום זה של °212 הוא דוקא במים, ודוקא בלי לחץ אויר, ודוקא במקום מישור; משא"כ בסיר לחץ, או על גבי ההר, או במשקים אחרים, הם רותחים בפחות או ביותר מ-°212).
אמנם דין צריך צריך לימוד גדול, שהרי בכמה מקומות נראה בשוע"ר שהגעלה מועלת אפילו בשעה שאין כל המים רותחים ממש:
א) כבר הובא לעיל שהעיקר כדעת הסוברים דסגי בהגעלה בכלי ראשון שאינו ע"ג האש. והרי כשמסירים את הסיר מהאש שוב אין המים רותחים. ולכאורה מוכח מכאן, דלא מיירי באבעבועות אלו שכל המים שבסיר רותחים, כי אם באבעבועות קטנות שבמים, שעולות הרבה לפני שחום המים מגיע ל-°212.

ואפשר מיירי הכא בהגעלה בכלי ראשון ברגע אחר שמורידים הסיר מהאש, שעדיין כל המים רותחים.

ב) מבואר בשוע"ר (סי' תנב ס"ג): "שיהיו המים מעלין רתיחה, דהיינו אבעבועות, בשעת כניסת הכלים לתוכם ... ואם מכניס ליורה כלים הרבה זה אחר זה, ורגילות כשמכניסין כלי אחד לתוך הרותחין מיד נחים מרתיחתם, צריך להמתין שלא יכניס כלי השנייה עד ישובו המים ויעלו אבעבועות, וכן ימתין בהכנסת כל כלי וכלי". ואף שמיד שמכניס "חלק" מהכלי נחים מרתיחתם, מ"מ אינו מצריך להמתין אחרי הכנסת כל הכלי "עד שישובו המים ויעלו אבעבועות" (ורק זאת צריך להזהר "שלא יכניס כלי השנייה עד שישובו המים ויעלו אבעבועות").
שבזה רואים אנו חילוק בין דין הגעלה המבואר כאן, לבין דין מצקת המבואר בשוע"ר (סי' תנא סכ"ח): "הכניס כלי ריקן לתוך כלי ראשון רותח, ואחר שנשאבו המים לתוך הכלי ריקן השהה מעט את הכלי ריקן בתוך הכלי ראשון עד שהמים שנשאבו לתוכו העלו רתיחה בתוכו".

חילוק זה בין ב' הדינים מפורש יותר בשוע"ר (סי' תנב סכ"ה): "[יכול להניח הכלי שרוצה להגעיל] לתוך סל אחד מנוקב, או לתוך שבכה ... אבל בתוך כלי שאינו מנוקב, לא יגעיל ... אלא אם כן משהה אותם בתוך היורה כשיעור שנתבאר בסימן תנ"א" (סכ"ח, שצריך להשהות מעט בכלי ראשון עד שהמים יעלו רתיכה, כדי שהמצקת שבתוכה מגעילים תיחשב כלי ראשון), הרי מפורש שבכלי מנוקב אין צריך להשהות, וסגי אם בשעת תחלת הכנסת הכלי מעלים המים אבעבועות.
ונצטרך לומר, שבעת תחלת הכנסת הכלי ליורה צריכים המים שביורה להיות רותחים ממש, אף שבסיום הכנסת הכלי אין המים רותחים ממש.

ג) כבר הובא לעיל ממה שמחלק הצמח צדק את המצקת לג' אופנים (פס"ד קפג, א): א) הרתיחו יפה יפה – הוי כלי ראשון. ב) מעלים רתיחות – דעת רבינו הזקן בשו"ע שלו דהוי ככלי ראשון, ויש מסתפקים. ג) לא העלה רתיחה – יש מסתפקים וי"א דהוי ככלי שני. והיינו שמפרש בדברי שוע"ר, שאפי' אם לא הרתיח את המים שביורה יפה יפה, ורק שהעלו רתיחה ואבעבועות, גם אז הוי לדעת רבינו הזקן ככלי ראשון לענין הגעלה. והיינו ש"מעלין אבעבועות" אין פירושו שכל המים רותחים יפה יפה, כי אם שעולים אבעבועות קטנות במים. והוא פחות מ°212.
מכל מקום, אף אם נפרש כך, הרי דעת הצמח צדק בפס"ד שלו (שם), שלא לסמוך על זה, כי אם כמבואר ברמב"ם (הל' מאכלות אסורות פי"ז ה"ד): "כיצד מגעילן נותן יורה קטנה לתוך יורה גדולה וממלא עליה מים עד שיצופו על הקטנה ומרתיחה יפה יפה". והיינו שההגעלה צריכה להיות בחום °212.
